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In de industriële ontwikkeling van Nederland neemt de baksteenindustrie een 
eigen laats in. Lange tijd bestond deze economische sector uit een groot aantal 
tamelijk kleine steenfabrieken, vooral gelegen in het prachtige rivierenland van 
Rijn, Lek, Waal, Maas en IJssel. Vele van deze fabrieken leken als vanzelf in 
dit natuurlijk milieu thuis te horen. Het ging hier om een industrie in een ver-
der overwegend agrarische en landelijke omgeving. Achter deze voor buiten-
staanders mogelijk idyllische façade ging echter vaak een harde werkelijkheid 
schuil, met zwaar werk en beroerde arbeidsomstandigheden. Veel van het werk 
bestond uit seizoensarbeid. Op vele steenfabrieken heersten nog lange tijd ta-
melijk patriarchale verhoudingen tussen eigenaar en arbeiders. Hoewel een 
groot deel van het werk bestond uit seizoensarbeid, werd het vaak als vanzelf-
sprekend beschouwd dat kinderen mee hielpen in de productie en dat zoons na 
het verlaten van school ook op de fabriek kwamen werken. Tegen deze achter-
grond ontstond op de steenfabrieken een geheel eigen beroepscultuur. Deze 
werd versterkt doordat vele gezinnen van de sorteerders, stokers, inzetters, 
kruiers en andere ‘moddermakers’ op het terrein van de fabriek woonden. Het 
isolement ten opzichte van de omgeving werd bevorderd doordat steenfabriek-
arbeiders vaak een slechte naam hadden: zij zouden grof en ongeciviliseerd 
zijn en slechts geschikt voor het ruwste werk. De mechanisering en automati-
sering kwamen in deze bedrijfstak pas laat op gang, vanaf begin jaren zeventig. 
Zij leidden tot een aanzienlijke schaalvergroting en sanering. Zij betekenden 
vaak tevens het einde van die specifieke en wat besloten sociale wereld van de 
steenfabrieken met hun eigen cultuur en kenmerkende hiërarchische verhou-
dingen. 
1. Knechten knechten 
In zijn aan de Erasmusuniversiteit verdedigde historisch antropologisch proef-
schrift Knechten Knechten onderzoekt Hans Marks de sociale ongelijkheid en 
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machtsverhoudingen in de Nederlandse baksteenindustrie. Hij concentreert 
zich daarbij op de hoogtijdagen van de traditionele baksteenfabricage, de peri-
ode van 1920 tot 1970. De aandacht gaat vooral uit naar steenfabrieken gele-
gen in de Overbetuwe, de Bommelerwaard en Noord Limburg. Gegevens in 
zijn studie zijn verzameld door middel van archiefonderzoek en interviews met 
(vroegere) arbeiders en directeuren van steenfabrieken. In zijn studie is Marks 
niet alleen geïnteresseerd in de ontwikkeling van de machts- en ongelijkheids-
verhoudingen binnen de steenfabrieken. Zijn belangstelling richt zich vooral 
op de wijze waarop steenfabriekarbeiders en hun gezinsleden deze ongelijk-
heid ervaren en collectief verbeelden. Daarnaast lijkt hij gefascineerd te zijn 
door wat wellicht het beste kan worden omschreven met de term zelfdiscipline-
ring. Het gaat Marks niet alleen om de wijze waarop fabriekseigenaren het 
werkvolk op de steenfabrieken, direct en indirect, reguleerden, disciplineerden 
en aan zich bonden. Zijn interesse geldt ook, en misschien wel vooral, de wijze 
waarop de arbeiders zichzelf disciplineerden en ondergeschikt maakten. Een 
belangrijke rol speelde daarbij de manier waarop arbeiders de vaak grote onge-
lijkheid op de steenfabriek als een natuurlijk gegeven definieerden en de recht-
vaardigingen die zij daarvoor ontwikkelden. De loyaliteit aan de eigenaar was 
vaak groot en diepgeworteld. Onderhuids ongenoegen werd vaak bij voorbaat 
al gesmoord in 'patroonsvrees’ en, echte ‘pantoffelhelden’ waardig, slechts 
achter gesloten deuren en gordijnen voorzichtig geuit. Voor velen was de exit-
optie ook geen aantrekkelijk alternatief. Ander werk, zo dat al te vinden was, 
impliceerde in vele gevallen het verlies van het vertrouwde dagelijkse leven in 
dorp en familie en de overgang naar de onbekende en vaak anonieme (grote) 
stad. Met een viertal deelanalyses geeft Marks uitwerking aan deze thematiek. 
2. Machtsverhoudingen en de rol van jeugd, gezin en sociale zekerheid 
In de eerste plaats geeft Marks een schets van de machtsverhoudingen tussen 
fabriekseigenaren, bazen en arbeiders in de periode tot ongeveer 1945. Deze 
verhoudingen plaatst hij tegen de achtergrond van de ontwikkelingen in de Ne-
derlandse baksteenfabricage. De relatie tussen fabriekseigenaren en arbeiders 
kenmerkte zich volgens Marks door ‘feodaloïde’ trekken, sterk beïnvloed door 
de bestaande ‘overherigheid’ in de omringende agrarische samenleving. De 
vaak op de steenfabriek zelf afwezige eigenaren waren in deze periode af-
wachtend met mechanisering van de productie. Een telkens terugkerend pro-
bleem voor de eigenaren was enerzijds het seizoensgebonden karakter van de 
baksteenfabricage, anderzijds dat zij een deel van het werkvolk aan zich wil-
den binden. Dit deel van de werknemers mocht daarom gedurende het gehele 
jaar werken en kreeg onder meer een woning en een lapje grond op het fa-
brieksterrein. In ruil hiervoor werd een absolute loyaliteit aan de eigenaar ver-
eist. De prijs was hoog. Er moest zwaar werk worden geleverd met lange 
werktijden. In drukke tijden moesten ook vrouw en kinderen meehelpen op de 
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fabriek. Van openlijke kritiek moest men zich verre houden. De rest van het 
werkvolk moest na afloop van de campagne elders emplooi zoeken. 
Vervolgens gaat Marks in op de specifieke positie van jonge steenfabriek-
arbeiders in de naoorlogse jaren. In deze periode werd door zowel fabriekslei-
ding als ouders vaak forse druk uitgeoefend op de jongeren om ook te gaan 
werken op de steenfabriek. De jonge arbeiders aanvaardden echter veel minder 
de bestaande machtsverhoudingen op de steenfabriek als een natuurlijk gege-
ven. Zij droomden vaak van een ander bestaan, met meer vrijheid. Bij gebrek 
aan alternatief en scholing kwamen de zonen van de steenfabriekarbeiders uit-
eindelijk meestal toch in hetzelfde werk terecht als hun vader. Fatalisme, inge-
geven door het onvermogen hun leven in te richten volgens de eigen wensen, 
zou hun levenshouding vervolgens vaak kenmerken.  
Als derde thema behandelt Marks de samenhang in de naoorlogse decennia 
tussen de gezinscyclus en de wijze van participatie in het werk op de steenfa-
briek. Vooral arbeiders met kleine kinderen grepen iedere gelegenheid aan om 
extra uren te draaien. Als de kinderen ouder werden, moesten zij vaak mee-
werken op de steenfabriek. Hun inkomsten stonden ze af aan hun ouders. Zo 
werd van twee kanten de binding van een nieuwe generatie werknemers aan de 
steenfabriek opgebouwd. De jongere steenfabriekarbeiders werden in eerste 
instantie na afloop van het hoogseizoen vaak als overtollig afgestoten. Met de 
ontwikkeling van de sociale wetgeving wordt het voor werkgevers echter 
steeds moeilijker ieder jaar bij het einde van de campagne bijna de helft van de 
werknemers te ontslaan. De druk die zo ontstaat, vormt vanaf begin jaren ze-
ventig aanleiding om buitenlandse werknemers aan te trekken. Buiten het sei-
zoen van de baksteenfabricage zijn deze immers met wederzijds goedvinden 
langdurig ‘op vakantie’. Tegelijk echter vormt deze druk een stimulans om, zij 
het verlaat, alsnog de baksteenfabricage verregaand te mechaniseren en auto-
matiseren. Dit proces gaat gepaard met de sluiting van vele kleine steenfabrie-
ken, een aanzienlijke schaalvergroting en andere eigendomsverhoudingen. 
Als vierde onderwerp behandelt Marks de invloed van de moderne sociale 
zekerheid op de machtsverhoudingen in de steenfabrieken. Hij concentreert 
zich daarbij op de besluitvorming in de jaren vijftig en zestig door de zoge-
naamde Kleine Commissie van de bedrijfsvereniging voor de Steen-, Cement-, 
Glas- en Keramische Industrie bij aanvragen van werkloosheidsuitkeringen 
door steenfabriekarbeiders. De stelling van Marks is dat door de zich ontwik-
kelende sociale zekerheid de werkgevers weliswaar in toenemende mate een 
sociaal gezicht verkregen, maar in feite een nieuw instrument hadden ter disci-
plinering van hun werkvolk: ‘Werkgevers eigenden zichzelf (…) een deel van 
de juridische macht toe die de sociale wetgeving impliceerde’ (p. 150). Be-
langrijkste argument voor deze stelling is dat de Kleine Commissie in haar 
beslissingen over uitkeringsaanvragen verregaand rekening hield met de be-
langen van de steenfabriekeigenaren. Om jonge arbeiders voor de steenfabriek 
te behouden, kregen zij aan het einde van de campagne automatisch een werk-
loosheidsuitkering. Zij kregen het administratieve etiket ‘onvrijwillig werk-
loos’, ook als hier duidelijk geen sprake van was. Zo konden zij wennen aan de 
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telkens terugkerende perioden van werkloosheid en bleven zij behouden voor 
de werkgever, waar zij bij het begin van het volgende productieseizoen weer 
terugkeerden. Uitkeringen werden echter ingetrokken of geweigerd indien een 
werknemer zich in deze periode aan dit patroon dreigde te onttrekken, bijvoor-
beeld door het eens bij een andere baas te proberen of een cursus te gaan vol-
gen met het oog op een mogelijke overgang naar een andere werkgever. De 
sociale verzekering zou zo als middel voor de werkgevers hebben gefunctio-
neerd om het probleem van de slappe tijd in de productie op te lossen en tege-
lijk de binding van jonge arbeiders aan de steenfabriek te waarborgen. 
3. Kanttekeningen bij het onderzoek 
Met zijn proefschrift biedt Marks zicht op de niet zo bekende, maar wel fasci-
nerende sociale wereld van de steenfabrieken in het Nederlandse Rivierenland. 
Met allerlei gedetailleerde beschrijvingen laat hij zien welke betekenis de on-
gelijkheid en machtsverhoudingen in en rond de steenfabriek hadden voor de 
betrokken arbeiders en hun gezinsleden. Toch roept dit proefschrift ook vragen 
en kanttekeningen op. Deels hebben deze te maken met de opbouw van het 
boek, de vraagstelling en het gehanteerde kader. Vooral in de inleiding en epi-
loog wordt een soms moeilijk te doorgronden schrijfstijl gehanteerd met onno-
dig ingewikkelde termen en zinsconstructies. De vraagstelling van het onder-
zoek blijft, mede door de gehanteerde termen, onduidelijk. De auteur lijkt niet 
altijd consistent in het gehanteerde perspectief: het ene moment zegt hij af te 
zullen zien van een ‘structurele analyse’, terwijl deze in de daarop volgende 
zin wordt toegezegd als context om het leven van de steenfabriekarbeiders te 
begrijpen (p. 5). 
De methodische verantwoording van het geleverde materiaal laat soms te 
wensen over. Soms zijn geleverde interpretaties moeilijk op hun waarde te 
schatten. Dit geldt vooral bij de analyses van de notulen van de Kleine Com-
missie. Er ontstaat geen zicht op het ruimere kader op grond waarvan de leden 
van de Kleine Commissie tot hun beslissingen kwamen over uitkeringsaanvra-
gen. Het enige aspect dat naar voren komt, is dat de Kleine Commissie reke-
ning hield met de belangen van de werkgever. Elders speelden in deze jaren in 
de sociale zekerheid allerlei morele noties een rol bij beslissingen over uitke-
ringen, zoals het getoonde plichtsbesef van de aanvrager, de mate waarin spra-
ke was van een keurig gezinsleven, het geëtaleerde verantwoordelijkheidsbesef 
tegenover de omgeving en de vraag of men al dan niet door eigen schuld in de 
problemen was gekomen.1 Bovendien komt de vraag op of wel altijd bewust 
werd beoogd het belang van de werkgever te ondersteunen. In hoeverre was 
hier sprake van beslissingen op grond van andere overwegingen, die echter on-
bedoeld een zelfde gevolg hadden? 
                                                          
1  Zie onder meer: J. Terpstra, Steun en bijstand tussen moraal en recht, Amsterdams Sociolo-
gisch Tijdschrift, 26 (1999), 2, pp. 185- 215.  
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In sommige gevallen lijkt de onderbouwing van de conclusies nogal mager. 
Zo ontbreken in de notulen van de Kleine Commissie aanwijzingen voor een 
lokale loyaliteit na veranderingen in het arbeidsrecht. Via een omweg worden 
deze echter toch door de auteur verondersteld en vervolgens voor waar aange-
nomen (p. 175). Soms ontbreekt bepaalde informatie in de notulen geheel, 
maar wordt de lacune door giswerk opgevuld: ‘Welke die informaties waren 
vermelden de notulen niet (…). Vermoedelijk hebben de informaties te maken 
met de onderlinge verhoudingen tussen de fabrikanten’ (p. 178). In andere 
gevallen geeft Marks toe dat zijn conclusies ‘nog enigszins vaag’ zijn, toch 
meent hij dat zij ‘in een suggestieve vorm’ in de notulen te herkennen zijn. De 
‘enkele meer concrete aanduiding’ die hij vervolgens noemt, is echter beperkt 
en nogal vergezocht (pp. 179-180). Deze empirische zwakte leidt ertoe dat de 
centrale stelling van Marks dat de moderne sociale zekerheid de overherig-
heidsrelatie tussen arbeider en fabrikanten versterkt, niet overtuigend wordt 
onderbouwd. 
Op andere plekken komt Marks tot uitspraken over verbanden zonder dat 
alternatieve en meer voor de hand liggende interpretaties aan de orde komen. 
Zo zou kenmerkend voor de steenfabrieken in de jaren vijftig en zestig zijn dat 
daar regelmatig minder valide arbeiders werden geplaatst (pp. 139-145). Vol-
gens Marks zou dit zijn ingegeven door de sociale verantwoordelijkheid van de 
steenfabrikanten. Deze verantwoordelijkheid zou voortkomen uit de ‘sociaal-
economische inbedding’ van steenfabrieken in de lokale plattelandssamenle-
ving. In ruil voor de loyaliteit van de lokale arbeidsbevolking werd aan geeste-
lijk en/of lichamelijk mindervaliden een plaatsje gegund op de steenfabriek. 
Tot eind jaren zestig was dit echter een veel algemener verschijnsel. Vele men-
sen die om wat voor reden niet mee konden komen, werden via familie-, dorps-
, of kerkelijke relaties toch nog ergens aan een arbeidsplaats geholpen. Dit ver-
schijnsel was niet uniek voor de steenfabriek (en uit de gegevens van Marks is 
ook niet af te leiden dat het zich daar meer zou hebben voorgedaan). Dat het 
verschijnsel in de jaren zeventig terugloopt, wordt door Marks toegeschreven 
aan de economisch-technologische ontwikkelingen in de baksteensector. Door 
saneringen en toenemende mechanisatie en automatisering zou er geen plaats 
meer zijn geweest voor deze categorie werknemers. Minstens zo voor de hand 
liggend is hier echter de invloed van de uitbouw van de verzorgingsstaat. Met 
de inwerkingtreding van de Wet Sociale Werkvoorziening in 1969 ontstaan 
nieuwe mogelijkheden voor werknemers met een ‘bij de persoon gelegen fac-
tor’ om onder aangepaste omstandigheden tegen loon werk te verrichten. Deze 
voorziening kent vooral in de jaren zeventig een explosieve groei.2 Zij ontnam 
de noodzaak voor gehandicapten om onder vaak beroerde omstandigheden en 
een laag loon bij een lokale baas te moeten werken. Tegelijk waren zo veel 
werkgevers af van een categorie werknemers waar ze toch al niet om zaten te 
springen. 
                                                          
2  J. Terpstra, Aan de poort van de sociale werkvoorziening. Nijmegen: ITS, 1985. 
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4. Structurele klassenanalyse en een gevecht tegen windmolens 
Met zijn onderzoek zet Marks zich af tegen wat hij noemt een structurele of 
klassenanalyse. Hij meent dat deze te veel uitgaat van een als gegeven be-
schouwd, min of meer objectief, deductief vast te stellen ontwikkelingspa-
troon. Daarentegen richt hij zijn analyse vooral op ‘de ideeën, het gedrag en 
opvattingen van mensen’ (pp. 5-6). Op grond van zijn onderzoek concludeert 
hij dat ‘een eenzijdige nadruk op structurele aspecten van klassenverhoudin-
gen, een juist begrip van de machtsverhoudingen in de weg staat’ (p. 146). 
Marks lijkt hier bezig met de afrekening van een quasi-marxistisch gedachte-
goed, op grond waarvan gedachten, gevoelens en opvattingen van mensen als 
slechts ‘bovenbouwverschijnselen’ er voor de analyse van ongelijkheid blijk-
baar niet toe doen. De beperkingen van een dergelijke opvatting over ongelijk-
heid zijn echter evident. Marks is hier dan ook bezig met een gevecht tegen 
windmolens. Hij creëert eerst voor zichzelf een tegenstander, die hij vervol-
gens probeert te verslaan. 
Toch blijft de door hem bestreden visie hem parten spelen. Alhoewel hij 
zijn uitgangspunt zegt te kiezen in de ‘menselijke perceptie en betekenisge-
ving’, blijft het perspectief waarmee dat geanalyseerd wordt van buitenaf gege-
ven. De cultuur van de steenfabriekarbeiders wordt gereduceerd tot een factor 
in de reproductie van een machtsrelatie. Daardoor ook heeft hij weinig oog 
voor wat Giddens noemt de ‘dialectic of control’: niet alleen controleert de 
machtige de minder machtige, maar ook andersom heeft de ondergeschikte 
altijd enige macht over de machthebber.3 Het gaat hier niet alleen om de af-
hankelijkheid van de fabrikant van de factor arbeid (want die komt in de analy-
se van Marks uitgebreid aan bod). Het gaat ook om allerlei vaak verborgen 
strategieën waarmee arbeiders in en rond hun werk hun autonomie proberen te 
bewaren, weerstand proberen te bieden aan een opgelegd regiem en, soms op 
alleen symbolische wijze, uiting geven aan hun verzet. Juist deze elementen 
komen in de door Marks gehanteerde analyse nauwelijks aan bod. Het heer-
sende beeld van de steenfabriekarbeiders als ‘domme’ en ‘onnozele’ ‘pan-
toffelhelden’ wordt door hem zo onbedoeld nieuw leven ingeblazen (o.a. p. 
64). Hoe het dan mogelijk is dat zij tegelijk als tamelijk ‘onhandelbaar’ bekend 
stonden, blijft echter een raadsel. Deze visie lijkt samen te hangen met het im-
pliciet gekozen vertrekpunt waarbij de arbeiderscultuur primair bekeken wordt 
op haar bijdrage aan de reproductie van ongelijkheid. Zo is Marks weer terug 
bij de eerder door hem verworpen ‘structurele klassenanalyse’. 
5. De ontbrekende factor 
Ook op een andere wijze blijkt dat Marks ondanks zijn bedoelingen zich wei-
nig heeft laten leiden door ‘het perspectief van de totale levenservaring, dat 
                                                          
3  A. Giddens, The constitution of society. Outline of the theory of structuration, Cambridge: 
Polity Press, 1984, pp. 15- 16. 
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altijd meer behelst dan alleen het deel uitmaken van een specifieke klasse’ (p. 
5-6). Veel van de door Marks beschreven steenfabrieken lagen in gebieden met 
een overwegend katholieke bevolking. Voor het begrijpen van de wijze waarop 
in de jaren vijftig en zestig arbeidersgezinnen in deze streken werden gedisci-
plineerd, maar ook hoe zij de ongelijkheid in het werk en hun maatschappelij-
ke positie definieerden, voor zichzelf begrijpelijk maakten en eventueel recht-
vaardigden, is aandacht voor het katholicisme in hun alledaags leven noodza-
kelijk. Ook de inpassingsproblemen van de werkende jeugd in werk en gezin 
die in de loop van de jaren vijftig en vooral zestig zichtbaar werden, zijn niet 
los te zien van de veranderingen die zich in die periode in de katholieke zuil 
voordoen.4 Met uitzondering van enkele losse, marginale opmerkingen ont-
breekt het katholicisme echter geheel in dit proefschrift. Niet het perspectief 
van de toenmalige steenfabriekarbeiders is als vertrekpunt gekozen. In plaats 
daarvan heeft een hedendaags perspectief in combinatie met een ‘klassenanaly-
se’ tot deze blinde vlek geleid. Het gebrek aan begrip voor de onderzochte 
leefwereld wordt vooral duidelijk wanneer Marks een beschrijving geeft van 
de opstelling van de R.K. Steenfabrieksarbeidersbond St. Stephanus in de jaren 
twintig van de vorige eeuw. De bond geloofde dat prioriteit zou moeten liggen 
in ‘beschavingsarbeid’ van zowel werkgever als werknemers. Marks voegt 
hier aan toe dat de bond haar werk pas op de tweede plaats zag ‘als klassen-
strijd die inherent was aan de arbeidsdeling en bezitsverhoudingen’ (p. 54). 
Laten wij het kort houden: in die tijd was er geen enkele Rooms Katholieke 
Vakbond die deze opvatting onderschreef. Integendeel, vaak waren deze bon-
den juist mede opgericht om deze verderfelijke socialistische opvatting te be-
strijden.5 Dit misverstand is echter tekenend voor dit proefschrift. 
 
                                                          
4  Zie onder meer M. van den Heuvel, Van patronaat tot soos. Een studie naar de reproductie 
van jeugdcultuur in een katholieke industriestad, Tilburg: Tilburg University Press, 1993 en T. 
Akkerman en S. Stuurman (red.), De zondige Riviera van het katholicisme. Een lokale studie 
over feminisme en ontzuiling, Amsterdam: SUA, 1985.  
5  G. Harmsen en B. Reinalda, Voor de bevrijding van de arbeid. Beknopte geschiedenis van de 
Nederlandse vakbeweging, Nijmegen: SUN, 1975, met name pp. 158-161. 
